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Natureza(s): Representacéo

Entidade: Superintendéncia Regional do Dnit no Estado da Paraiba
- Dnit/MT.

Responsaveis: Servitram Servigo de Construgdo & Transporte de
Materiais Ltda. (08.692.755/0001-06); Superintendéncia Regional
do Dnit No Estado da Paraiba - Dnit/MT (04.892.707/0012-63)
Interessado: Superintendéncia Regional do Dnit no Estado da
Paraiba - Dnit/MT (04.892.707/0012-63)

Advogado(s): Silvio Augusto de Moura Fé OAB/PI 2422/93;
Marcus Morais de Oliveira OAB/PI 4573; Ricardo Ilton Correia
dos Santos OAB/PI 3047.

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA PUBLICA
N° 470/2009. OITIVAS. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de Representagiio com pedido de concess3o de medida cautelar, formulada pela
Construtora Sucesso S/A (fls. 3/15), acerca de supostas irregularidades ocorridas no &mbito da
Concorréncia Ptblica 470/2009, promovida pela Superintendéncia Regional no Estado da Paraiba —
132 UNIT — do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes — DNIT, com a finalidade de
contratar empresa para a realizagio das OBRAS de IMPLANTACAO e PAVIMENTACAO, NA
RODOVIA FEDERAL BR-434/PB, trecho: Entr. BR-405 (Uiratina) — Div. PB/CE, subtrecho: Entr.
BR-405 (Uiratna) — Pog¢o Dantas, segmento: Km 0,00 ao Km 18,00, extens&o: 18 Km, com valor
orcado em R$ 27.981.200,14 (vinte e sete milhdes, novecentos e oitenta ¢ um mil, duzentos reais e
quatorze centavos).

2 Alega a representante a ocorréncia de irregularidades no certame tanto na fase de
habilitagdo quanto na de apresentagfio de propostas de pregos, relativamente ao Consorcio Construserv,
vencedor da licitagdo. Em suma, os indicios de irregularidade apontados sdo os seguintes:

a) ndo apresentagiio do comprovante de inscri¢do municipal dos licitantes consorciados —
Construtora Progresso Ltda. e SERVITRAM — Serv. De Const. & Transporte de Materiais Ltda;

b) certiddo de Registro e Quitagio da consorciada SERVITRAM em divergéncia com seu
contrato social, quanto ao capital social da empresa, o que tornaria invalida a referida certiddo;

¢) falta de registro no CNPJ e CREA do consércio;

d) falta de capacitagfio técnica na proporgdo indicada de participagdo das empresas
consorciadas;

e) apresentacdo de carta de proposta nula/inexistente;
f) apresentagéio de carta de proposta ndo assinada por responsdvel técnico habilitado;

g) apresentagfo de proposta com o custo unitério diferente para 0 mesmo tipo de servigos.
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3 A Secex/PB, ao analisar inicialmente a matéria, na forma da instrucéo de fls. 136/142,
da lavra do Sr. Secretario Substituto, conclui que nfo resultaram procedentes as irregularidades
denunciadas. Para tanto, basicamente, consigna os seguintes entendimentos em relacfio aos itens
questionados:

INDICIOS DE IRREGULARIDADES NA FASE DE HABILITACAO

6.1. Ndo apresentacio do comprovante de inscricio municipal dos licitantes
consorciados — Construtora Progresso Ltda. ¢e SERVITRAM - Serv. De Const. & Transporte de
Materiais Ltda.

(...)

6.2 Conforme Relatério da 1° Fase (habilitagdo) da Licitagdo, obtido do sitio do DNIT
(fls. 134/135), o Consércio CONSTRUSERYV optou pelo exame de sua condi¢do de habilitagdo parcial
pelo SICAF. Sendo assim, a prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes municipal, ou a prova de
sua desnecessidade naquele momento, deveria ser vista no SICAF. Conforme o relatério atrds
mencionado, foram efetuadas consultas ‘on line’ ao SICAF, tendo sido verificado que ‘todas as
empresas participantes, estavam cadastradas e regulares, com a documentagdo correta e dentro do
prazo de vigéncia. As consultas foram rubricadas pela Comissdo de Licitantes Presentes’. A
representante estava presente.

6.3 De fato, essa documentagdo ndo deveria constar do envelope n° 2, ja que foi feita
consulta ao SICAF. Ressalte-se, ainda, que ndo houve a impugnagdo, oportunamente, da decisdo da
comissdo de licitagdo que habilitou o consércio, por meio de recurso tempestivo, o que poderia
ensejar uma eventual diligéncia para esclarecer a questdo junto ao cadastrador no SICAF.

()

6.2. Certiddo de Registro e Quitacio da consorciada SERVITRAM em divergéncia
com seu contrato social, quanto ao capital social da empresa, o que tornaria invalida a referida
certidao.

Aone)

7.1 De fato, segundo documentos apresentados pela representante (fls. 1 00/105), ha
essa divergéncia no capital social da empresa. Houve alteracdo do capital social da empresa em
09/07/2009, ou seja, apds a emissdo da certiddo, em 08/07/2009. Logo, a empresa deveria ter
providenciado uma nova certiddo atualizada.

7.2 Todavia, o fim pretendido pela certiddo foi alcan¢ado, qual seja: comprovar a
inscri¢do e a quitacdo da empresa consorciada junto ao CREA. Considerando que a empresa é
inscrita e estava quite junto ao CREA, ndo haveria ébice para emissdo de nova certiddio com o capital
social atualizado. Néo vislumbro md-fé, seja por parte da consorciada, seja por parte da Comissdo de
Licitagdo.

7.3 Ressalte-se mais uma vez que ndo houve a impugnagdo, oportunamente, da deciséo
da comissdo de licitagdo que habilitou o consorcio, por meio de recurso tempestivo, o que poderia
ensejar uma eventual diligéncia para esclarecer a questdo ou até a eventual desclassificagdo do
consdrcio. Houve a preclusio do direito da representante. Todavia, na presente fase da licitagdo,
entendo que ndo seja o caso de anulagdo do certame ou desclassifica¢do do consorcio, até mesmo
porque, conforme jd foi dito, as empresas consorciadas comprovaram estar inscritas e quites junto ao
CREA.

7.4 Considerando os principios do formalismo moderado, da economia processual, do
devido processo legal (preclusdo do direito da representante de impugnar a habilitagdo do consdrcio)
e do interesse publico (a proposta vencedora foi cerca de 20% inferior a 2° colocada), entendo que a
eventual falha formal ndo enseja a nulidade do certame.

(o) s

6.3. Falta de registro no CNPJ ¢ CREA do consorcio
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“(.)

8.1 Ndo hd necessidade de registro prévio do consorcio no CNPJ e CREA, ainda sem se

saber se o consdrcio vai se sagrar vencedor da licitacdo. A exigéncia, devidamente atendida pelo
consorcio, segundo documentos constantes dos autos, é a seguinte, conforme estabelecido no item
13.9.1 do Edital da Licitagdo:
‘13.9.1 — Os consorciados deverdo apresentar, além dos documentos exigidos, compromisso de
constituicdo do consdrcio, por escritura publica ou documento particular registrado em Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos, discriminando a empresa lider, bem como a participagdo, as
obrigacoes e a responsabilidade soliddria de cada consorciado pelos atos praticados por qualquer
deles, tanto na fase da licitagdo quanto na de execugdo do contrato dela eventualmente decorrente.’

8.2 O registro no CNPJ e CREA do consdrcio deve ser feito apés a adjudicagdo do
objeto da licitagdo ao consdrcio para assinatura do contrato. Ndo resta, portanto, procedente a
irregularidade.

i

6.4. Falta de capacitacio técnica na proporc¢io indicada de participacio das
empresas consorciadas

“(..)

9.1 Segundo a representante, cada consorciado deveria apresentar, individualmente, a
qualificacdo técnico-operacional na propor¢do de sua participagdo no consorcio sobre o total da
obra.

9.2 Os consorciados apresentaram atestados de qualifica¢do técnico-operacional que,
somados, atendiam ao exigido no Edital, seguindo o que estd prevista no item 13.9.3 do Edital e no
art. 33, III, da Lei 8.666/93.

9.2 A Decisdo n° 1090/2001-TCU-Plendrio, mencionada na representagdo, ndo firma
entendimento de que ndo se deve admitir a soma dos atestados dos consorciados, como quis deixar
transparecer a representacdo. Na verdade, o Minisiro Benjamin Zymler, em seu Voto, entendeu que
ndo hd obrigatoriedade de se aceitar o simples somatdrio dos atestados. Segundo ele, em alguns
casos, devidamente justificados, sGo possiveis outras formas de conjugagdo de esfor¢os.

()

INDiCIOS DE IRREGULARIDADES NA FASE DE PROPOSTA DE PRECOS

6.5. Apresentaciio de carta de proposta nula/inexistente

-

10.1 Segundo a representante, a carta proposta é nula porque foi assinada pela Socia
Administradora da Empresa Lider do Consércio em data (10/11/2009) anterior ao registro do termo
de compromisso de constituicdo do consorcio no cartério competente. Segundo sua exegese, como o
registro em questdo s6 foi feito em 13/11/2009, a Sicia Administradora da Empresa Lider do
Consorcio ainda ndo representava o consorcio, perante terceiros.

10.2 Néo deve prosperar a interpretagdo da representante. O termo de compromisso de
constituiio do conséreio foi firmado em 10/11/2009 (mesma data da assinatura da carta de
proposta), jd existindo, portanto, no mundo juridico e valendo entre as partes. Quando foi
apresentada a carta proposta & Comiss@o de Licitagdo, em 18/11/2009, ja havia sido feito o registro
do termo de compromisso de constitui¢do do consdrcio no cartorio competente. Portanto, o referido
termo jd tinha valor juridico perante terceiros e a carta proposta assinada pela Sécia Administradora
da Empresa Lider do Consdrcio era vdlida por representar o consércio.

Lok 2
6.6. Apresentacio de carta de proposta niio assinada por respomsavel técnico
habilitado

“(..)
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“l11.1 A Carta Proposta foi assinada pela Socia Administradora da Empresa Lider do
Consorcio e responsavel maior por ele, MAIRAM VIEIRA FERREIRA LIMA, em observdncia ao
subitem 14.1.1 do Edital, que dispde: "Carta Proposta assinada por Diretor (es) ou pessoa legalmente
habilitada (procuragdo por instrumento publico) em papel timbrado, identificando o servigo a que a
empresa estd concorrendo, o numero do Edital, o Lote, os prazos de execug¢do e o prego global para o
servico, em algarismos ardbicos e por extenso, em reais, esclarecendo que se refere ao més
Org¢amento preestabelecido no Edital."”
11.2 Além disso, a proposta de pregos apresentada desde a pdgina de n° 3 até a de n° 274,
tirando a capa de identificagdo, a carta proposta e o termo de encerramento, foi assinada também
pelo Engenheiro Civil credenciado da empresa Lider do Consorcio, o Sr. CAMILLO VIEIRA
FERREIRA DE LIMA NET0, CREA-PI n° 2986-D/PI.

(=)

6.7. Apresentacio de proposta com o custo unitario diferente para o mesmo tipo de
servico

“(..0)

12.1 Quanto a esta questdo, trago as explicagdes do consércio vencedor trazidas nas
contra-razdes apresentadas & Comissdo de Licitagdo, bem como a andlise da referida Comissdo, por
entender serem suficientes e esclarecedoras:

"a) Quanto aos precos unitirios dos servicos de Concreto fck=10mpa c.raz. uso geral
conf/lang e Concr. fck=15MPa c.raz uso ger conf/lang

O servigo de Concreto fck=10mpa c.raz. uso geral confllang. (item 1.4.3.1 da proposta
orcamentdria) possui valor superior ao do Concr. fck= 15mpa c.raz. uso ger conf/lang, pois,
como o primeiro consta na planilha or¢amentdria é uma atividade principal e, portanto, foram
incluidas as atividades auxiliares de transporte dos insumos (cimento, areia e brita). Jd o
servico de Concr. Fck=15mpa c.raz. uso ger conf/lan¢ é uma atividade auxiliar, e, portanto,
conforme consta no MANUAL DE CUSTOS RODOVIARIOS - SICRO 2, do DNIT, ndo sdo
langados nas atividades auxiliares o custo do transporte dos insumos.

Do MANUAL DE CUSTOS RODOVIARIOS - SICRO 2, volume I, pagina 89:
"Atividades Auxiliares:

Custos unitdrios diretos para atividades de apoio tais como: fabricagdo na obra de materiais e
componentes, transportes comerciais e outros assemelhados necessdrios ao suprimento da obra,
fornecimentos de materiais compreendendo, além do custo do material, seu transporte e
descarga na obra. Custos unitdrios diretos para a execugdo de atividades elementares, isto ¢,
trabalhos no menor nivel de complexidade passivel de ser quantificado e que pode fazer parte
indiferentemente de servico mais complexo de mais de uma categoria de servigo, ou seja,
Construcdo, Conservacdo Sinalizac¢do ou Restauragdo’.

b) Quanto ao custo unitdrio da valeta de protecdo de aterro tipo VPA-04 possuir valor R$ 0,00

para o insumo CAP 50/70:

Conforme consta no MANUAL DE CUSTOS RODOVIARIOS -SICRO 2, do DNIT, Volume 4,
Tomo I, pdgina 8:

‘As composigdes ndo incluem os pregos de aquisi¢do e transporte dos materiais betuminosos.”

Portanto, seguindo a orienta¢do do referido manual, na elaborag¢do da composi¢do de custo
unitdrio da valeta de protecdo de aterro tipo VPA-04, ndo foram incluidos os precos de
aquisicdo e transporte do insumo CAP 50/70.
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Ademais, o consumo deste material (CAP 50/70) para a execugdo da toda a VPA-04 é de 0,0002
ton x 8050,00 m = 1,61 ton. Custo total CAP 50/70 = 1,61 x R$1200,00= R$1920,00 ou
R81920,00/ R$23.64 1.638,22 x 100 = 0,0082% do custo total da obra

¢) Quanto ao preco unitdrio das formas de placa compensada resinada e forma comum de
madeira.

A diferenca de R$ 0,01 observado nas composi¢des unitdrias dessas atividades auxiliares é fruto
de arredondamento feito pelo sistema computacional das formulas de cdlculo das mesmas, mas
que ndo alteraram o prego unitdrio final das atividades principais.

Os citados precos unitdrios sdo aceitaveis a luz do Edital 0470109-13, uma vez que apresentam
valores unitdrios inferiores ao limite estabelecido, tendo-se como limite estabelecido o
or¢amento estimado do servigo, e a proposta contém o preco global manifestamente exequivel.

Dessa forma, de acordo com o subitem 14.8 do Edital, considerar-se-d que os pregos fixados
pela licitante sdo completos e suficientes para assegurar a justa remuneragdo de todas as etapas
dos servicos, da utilizagdo dos equipamentos e da aquisi¢do de materiais.”

4. Nio obstante a percuciente analise levada a termo no 4mbito da Secretaria de Controle
Externo na Paraiba, determinei, mediante o despacho de fls. 143/147, a oitiva, nos termos do §2° do
art. 276 do Regimento Interno do Tribunal, da Superintendéncia Regional no Estado da Paraiba — 13*
UNIT - Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes e do Consorcio Construserv.

B Promovidas as oitivas, por meio dos Oficios n°s 009/2010-SECEX/PB e 0010/2010-
SECEX/PB (fls. 151/155-vp), a Unidade Técnica elaborou a instrugéio de fls. 165/170. Transcrevo a
seguir excerto da instrugio no qual sdo analisados os argumentos trazidos aos autos pelo Dnit e pelo
Consorcio:

“ Oitiva da Superintendéncia Regional do DNIT no Estado da Paraiba (fls. 02/06-anexo 2)

2.1. Em relacio aos argumentos apresentados pela representante contra a habilitagdo do
Consércio Construserv o 13° DNIT sustenta que os mesmos ndo estdo em consondncia com as regras
previstas no edital, pelas razdes aduzidas a seguir:

2.2 Que o resultado da fase de habilitago foi devidamente publicado no D.O.U, divulgado
no site do 6rgdo, sendo aberto o prazo de 5 (cinco) dias tteis, na forma prevista no art. 109, inciso I,
alinea a, tendo transcorrido o prazo sem que qualquer licitante interpusesse recursos contra o resultado
de julgamento da habilitaggo.

2.3. Que a tentativa de recurso encaminhada via Fax pela Construtora Sucesso S/A, em
03/12/2009, contra o resultado de julgamento da fase de habilitagdo, foi flagrantemente intempestiva e
em desacordo com o art. 109, inciso I, alinea a, da Lei 8.666/93, razfio pela qual a Comissdo de
Licitagdio deixou de conhecer do recurso. Uma vez ultrapassada a fase de habilitagdo em 30/11/2009
foi marcada a abertura das propostas de pregos para o dia 04/12/2009, de conformidade com a
legislacdo vigente.

24. Que de acordo com os relatérios de julgamento da fase da 1* fase licitatoria, de

habilitagdo, e da 22 fase licitatoria, da proposta de pregos (em anexo), o Consdreio Construserv sagrou-

se vencedor da Concorréncia 470/2009 por atender as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio,
ndo s6 no tocante & habilitagio, mas também por apresentar a proposta de pregos mais vantajosa para a
Administragdo, no valor de R$ 23.641.638,22.

2.5. Que na andlise e no julgamento da fase de habilitagdo a Comissdo de Licitagdo se ateve
as exigéncias estabelecidas no item 13.0 do edital, em especial no subitem 13.9, tendo a empresa

vencedora da licitacdo apresentado a documentagdo referente ao compromisso de constitui¢do do
5
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consorcio, nos termos exigidos no subitem 13.9.9 do edital, sendo infundado o argumento do
representante acerca da exigéncia de constituicdo definitiva de um consércio para participar da
licitag8io, sem a certeza se serd o vencedor de uma concorréncia publica, gerando CNPJ definitivo,
obrigacdes e direitos necessarios configurados, em razdo de que tal compromisso € vinculado a um
possivel resultado, conforme previsto no subitem 13.9.1 do edital.

2.6. Que em atendimento ao estabelecido no item 13.3.3 do Edital, por se tratar de
participagdio de consércio, as exigéncias das comprovagdes de habilitagdo juridica e regularidade
fiscal, foram apresentadas por cada uma das empresas constituintes do consércio, cujas documentacdes
obedecem ao item 13.0 do edital

2.7. Que em relagio ao argumento da nfo apresentagdo de comprovante de inscrigdo
municipal das empresas licitantes, o Edital estabelece no subitem 13.3, “a” que: “prova de inscrigdo no
cadasiro de contribuintes estadual e municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede da licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual” A esse respeito, sustenta
que a natureza da empresa lider do consércio, estd enquadrada com Empresa de Pequeno Porte-EPP,
conforme Declaracdo de Enquadramento de ME ou EPP, garantindo um tratamento diferenciado em
relagdo as demais ndo classificadas como ME ou EPP. Destaca, ainda, que as empresas constituintes

do Conséreio optaram pela habilitagdio parcial pelo SICAF, as quais estavam cadastradas e regulares.

2.8. Acerca do argumento da nfio apresentagio de Atestado Valido pelo CREA da
consorciada SERVTRAM, sustenta que tal argumento no prospera, pois o ato convocatério nédo preve
que os servicos técnicos sejam comprovados igual e proporcionalmente para cada empresa
consorciada, conforme disposto no subitem 13.9.3 do edital. Aduz, ainda, que as empresas
constituintes do Consércio Construserv apresentaram os atestados devidamente certificados pelo
CREA, os quais atendem as exigéncias do edital, conforme documentaggo de habilitagdo juntada aos
autos, bem como atendeu ao subitem 13.6 do ato convocatério - Carta da empresa licitante, ja que
apresentou a citada carta assinada por pessoa legalmente habilitada comprovando a delegagdo de
poderes para fazé-lo em nome da empresa, claramente afirmando: “que providenciara, no primeiro més
de vigéneia do contrato, a Anotagfio de Responsabilidade Técnica dos responsaveis técnicos indicados
em sua proposta, junto ao CREA”.

2.9. Quanto a 2* fase licitatéria — proposta de pregos, aduz que o resultado foi devidamente
publicado no DOU de 10/12/2009, e aberto o prazo de 5 (cinco) dias uteis, na forma prevista no Art.
109, inciso I, b, da Lei 8.666/93.

2.10. Que a empresa Construtora Sucesso S.A interpds recurso contra o resultado do
julgamento, tendo sido cumpridas todas as formalidades legais, sendo cientificados os demais licitantes
acerca do recurso apresentado, com ampla divulgagio, e em face deste fato, o Consdrcio Construserv
apresentou suas contrarrazdes, que foram analisadas pela Comissdo de Licitagdo que conheceu do
recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo inalterada a decisfio anteriormente proferida,
declarando vencedora do certame o Consércio Construserv, que apresentou 0 menor prego,
correspondente a 20,77% abaixo do valor or¢ado pela Administragéo.

2,11, Que a matéria foi submetida a consideragéio do Superintendente Regional do DNIT na
Paraiba, para apreciagdo ¢ decisdo final, mantendo-se a decisio proferida pela Comisséo de Licitagéo,
e posteriormente o procedimento foi submetido & Procuradoria Federal Especializada-DNIT/PB, que
também se manifestou favoravel quanto aos procedimentos legais adotados pela Comisséo de
Licitacdo.

3. Oitiva do Consércio Construserv (fls. 299/322-anexo 2 vol. 1)
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3.1 Inicialmente, aduz ser descabido que a empresa representante venha reclamar na fase
final da licitagdo, apés o resultado da fase de abertura das propostas de precos das empresas
habilitadas, cujo resultado da habilitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido, sem a interposi¢éo
de recurso por parte das licitantes interessadas, deixando transcorrer in albis o prazo recursal contra a
referida habilitagdo.

3.2. Sustenta, também, a nfo razoabilidade das irregularidades apontadas na presente
representagfio, em cima de argumentos ja discutidos na fase da interposi¢do do recurso administrativo
analisado pela Comissdo de Licitagdo, ndo sendo apontado qualquer fato novo capaz de alterar o
resultado em favor do Consorcio Construserv.

33 Em seguida, passa a contestar, um a um, os argumentos apresentados pelo representante,
nos seguintes termos:

3.3.1. Em relagéo a alegagio da ndo apresentacdio do comprovante de Inscricdo Municipal dos
licitantes consorciados, sustenta que, conforme ponto ja defendido na instrugfio precedente desta
SECEX, o item 13.1.1 nfo faz qualquer tipo de registro quanto a obrigatoriedade na apresentagéo de
tais inscrigdes, tendo o Consércio Construserv optado pelo exame de sua condigéio pelo SICAF, com a
sua situac@io tendo sido declarada regular pela Comissdo de Licitagfo, prosseguindo no certame em
igualdade de condi¢des com os demais licitantes.

332 Acerca da alegacfio de que a Certidfio de Registro e Quitac8io da Consorciada Servitram
diverge do seu contrato social, tornando invélida a referida certiddo, aduz que tendo a Certiddo de
Quita¢iio de Pessoa Juridica do CREA-PI da empresa consorciada Servitram Ltda, uma finalidade
primordial de comprovar a sua Inscrigdo e Quitagdio junto ao CREA, ndo deve ser considerada a
divergéncia quanto ao capital social da empresa com excesso de rigor formal, inclusive, ja tendo sido
providenciada tal alteragdo junto ao CREA-PI. Ademais, afirma que a representante teve a
oportunidade de reclamar tal fato em fase oportuna de habilitag&o, sem ter interposto qualquer tipo de

reclamacdo especifica.

%.3.3. Relativamente a alegacfio da falta de registro no CNPJ e CREA do consdrcio, sustenta
que o Termo de Compromisso de Constitui¢do e Consorcio fora firmado tendo como finalidade de
relacionar as diretrizes basicas, normas e demais aspectos sob os quais serd elaborado, oportunamente,
o instrumento definitivo de constitui¢io de Consércio, tendo em vista a participagdo conjunta das
“partes” na licitagdo, constando a obrigagdo e dever assumido formalmente de apresentar ao DNIT,
antes da assinatura do contrato, o instrumento definitivo de constitui¢do de “Consorcio”, devidamente
arquivado junto a Junta Comercial do Estado do Piaui-JUCEPI. Sustenta, ainda, que seria no minimo
leviana a exigéncia de constituigdo definitiva de um Consoércio, sem a certeza se vai ser vencedor ou
nfo de uma concorréncia publica, gerando CNPJ definitivo, obrigacdes e direitos necessarios
configurados, em razio de que tal compromisso ¢ vinculado a um possivel resultado (vitoria ou
derrota), conforme previsto no item 13.9.1 do edital, cujo Gnico documento exigido no referido item,
foi regularmente realizado junto ao Cartério de 3° Oficio de Notas, em 13.11.2009, sob o n°® de Titulos
e Documentos RTD 25127.

3.34. No tocante a alegacfio de_falta de capacitagfio técnica na proporgo de 50% para cada
empresa no Conséreio firmado, sustenta que tal alegacio néo tem consistdneia, haja vista que o item
13.9.3 do edital no prevé tal obrigacfo, € que as porcentagens firmadas no Termo de Compromisso
de Constituiciio e Consorcio, referem-se “apenas” a participagdo nominal em relagdo as despesas
comuns como para os servicos prestados e respectivos faturamentos, incluindo os recebimentos de
receitas e partilhas de resultado, nfo fazendo previsdo quanto & obrigatoriedade da comprovagéo
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técnica igualmente entre as empresas consorciadas, tudo muito bem subsidiado pela falta de previsdo
inserida no edital regulamentador.

3.3.5. Acerca da alegagdo de irregularidade quanto & nulidade da apresentacdio da Carta
Proposta, afirma que tal argumento nfo tem sustentagfo, tendo em vista que a Carta Proposta
apresentada fora assinada pela Socia Administradora da empresa lider do Consércio e responsavel
maior por ele, Sra. Mairam Vieira Ferreira Lima, datada de 10/11/2009, com o devido reconhecimento
de firma da sua assinatura junto ao cartorio competente, além de que, todos os documentos ¢
declaracdes foram disponibilizados em 10.12.2009, sem nenhuma ressalva e nem qualquer tipo de
reclamagfo, ap6s o resultado da habilitagdo no Diério Oficial da Unifio. Afirma, ainda, que na data
realizagfo da licitag8o, em 18/11/2009, o Consoércio estava devidamente registrado, em conformidade
com a lei e com os termos do Edital, validando todos os documentos assinados pela responsavel e
lider do Consércio.

3.3.6. Em relagio a alegagfo de irregularidade quanto a apresentacdo da Carta Proposta néo
assinada por responséavel técnico habilitado, aduz ndo ter plausibilidade tal alegag8o, tendo em vista
que o referido documento foi assinado pela Socia Administradora da empresa Lider do Consorcio e
responsavel maior por ele, Sra. Mairam Vieira Ferreira Lima. Afirma, ainda, que a assinatura
questionada na Carta Proposta fora realizada em observéncia ao subitem 14.1.1 do edital e que a
proposta de precos apresentada fora assinada juntamente com a responsavel legal pelo Conséreio, pelo
Engenheiro Civil credenciado da empresa lider do Consércio, Servitram Ltda,

3.3.7. Relativamente 2 tltima alegacdio da representante, quanto a apresentacdo de custo
unitério diferente para o mesmo tipo de servico, sustenta ser descabida tal alegagdo, pois a diferenga de
R$ 0,01, observada nas composi¢des unitdrias das atividades auxiliares constantes da planilha
orcamentaria ¢é fruto de arredondamento feito pelo sistema computacional das formulas de calculo das
mesmas, mas que no alteraram o prego unitério final das atividades principais. Informa, ainda, que o
proprio edital, em seu item 17.4, faculta a comiss3o de licitagdio corrigir eventuais erros sem que haja
a desclassificacdo dos licitantes. Em seguida, sustenta que deve ser observado o principio do
formalismo procedimental nas licitagdes, ndo podendo a Administragéio Publica agir com exacerbado
formalismo, inabilitando licitantes ou desclassificando propostas, acaso as irregularidades constatadas
na documentacdio ndo lhe acarretem qualquer prejuizo, pois o fim eminentemente tipico de uma
licitag8o & permitir a escolha da proposta mais vantajosa , dentre aquelas apresentadas por uma maior
gama possivel de interessados, citando varios precedentes jurisprudenciais acerca do assunto, que ddo
guarida a esse entendimento.

3.3.8. Em seguida, afirma causar estranheza, que diante de todos os principios constitucionais
observados no procedimento licitatério em questfio, queira a empresa representante suscitar a
desclassificaco da proposta da empresa vencedora, Consércio Construserv, a qual apresentou a
proposta em observancia as normas legais editalicias e afins, no valor de R$ 23.641.638,21, para
garantir a escolha da proposta da 2° colocada, a Construtora Sucesso S.A., no valor de R$
29.392.356,53, cujo valor representa uma diferenca a mais de R$ 5.750.718,31 em relagéio ao da 1*
colocada, gerando, portanto, este montante, uma economia para os cofres publicos, se for ratificada,
corretamente, a vitoria em favor do Consoércio Construserv.

3.3.9; Por fim, consigna que o Consércio Construserv j4 fora notificado em 07/01/2010, via e-
mail, para fins de apresentagio da Cauglio (fianga bancéria/seguro garantia), tendo atendido
regularmente a notificacgo, respeitando o prazo legal editalicio, conforme prova a Apoélice n°® 11-0745-
0179679, qualificando como Tomador o Consércio Construserv, com a garantia do valor segurado em
R$ 1.182.081,91, com vigéncia de 20/01/2010 a 29/04/2011, ratificando a situac8io j4 consolidada do
processo licitatorio em favor do Consércio Construserv.
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Analise

4. Conforme andlise ja realizada no dmbito desta SECEX/PB, as fls. 136/142-vp, ¢ os
esclarecimentos e contrarrazdes apresentados tanto pela Superintendéncia do DNIT na Paraiba, tanto
pelo Consorcio Construserv, todos os pontos questionados pelo representante acerca do procedimento
licitatorio realizado foram derrubados, mediante elementos de convencimento suficientes e prova
documental.

8. As supostas falhas ou omissdes que o representante alega existirem no procedimento
licitatorio, que ensejariam a desclassificagdo da empresa vencedora do certame, cingem-se, em sua
maioria, a aspectos formais da licitagdo e interpretagfo equivocada do instrumento convocatério, que
nfo sdo suficientemente consistentes para vir a desclassificar a empresa vencedora da licitag8o, cujos
principais pontos ja foram minuciosamente analisados na instrugéo precedente.

6. Desta forma, considerando os esclarecimentos apresentados nas oitivas realizadas, que
reforgam a linha de entendimento manifestada na proposta de encaminhamento alvitrada as fls. 142-
vp, no sentido considerar no mérito improcedente a representagéo, somos pelo encaminhamento dos
autos a consideracdo do Exmo. Sr. Ministro-Relator, Raimundo Carreiro, com fundamento no art. 133
da Resolugdo 191/2006, propondo:

a) Conhecer da presente Representagfo, com fundamento no art. 237, inciso VII e
paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para, no mérito, considera-la
improcedente;

b) Dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida ao representante;
¢) Arquivar o presente processo.”

E 0 Relatorio.

VOTO

Preliminarmente, deve ser conhecida a presente representacdo uma vez que se encontram
atendidos os requisitos de admissibilidade previstos para a espécie.

Quanto ao mérito, apds a oitiva do Dnit e da empresa vencedora da licitagdo, os indicios de
irregularidade apontados na Concorréncia 470/2009 nfo foram confirmados, conforme os exames
produzidos pela Secex/PB, transcritos no Relatorio precedente.

Dessa forma e, ainda, observando que, mediante a referida Concorréncia, o Dnit logrou
obter da empresa vencedora da licitagdo uma proposta de preco (R$ 23.641.638,22) inferior ao valor
or¢ado pela Administragdo (R$ 27.981.200,14), bem como inferior cerca de R$ 5,5 milhSes & proposta
da licitante classificada em segundo lugar no certame, adoto como razdes de decidir os fundamentos
consignados na instru¢@o da Unidade Técnica e considero improcedente a representagéo.

Face ao exposto, acolho as propostas da Unidade Técnica e Voto por que este Tribunal
adote a deliberagdo que ora submeto a consideragéo deste Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 2 de junho de 2010.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator

ACORDAO N° 1273/2010 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 000.443/2010-7.

2. Grupo I — Classe VII — Assunto: Representagéo.

3. Interessado: Construtora Sucesso S/A.

4. Entidade: Superintendéncia Regional do Dnit No Estado da Paraiba - DNIT/MT.

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Ptblico: ndo atuou.

7. Unidade: Secretaria de Controle Externo - PB (SECEX-PB).

8. Advogado constituido nos autos: Silvio Augusto de Moura Fé OAB/PI 2422/93; Marcus Morais de
Oliveira OAB/PI 4573; Ricardo Ilton Correia dos Santos OAB/PI 3047.

9. Acérddo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Representaciio com pedido de
concessdo de medida cautelar, formulada pela Construtora Sucesso S/A, acerca de supostas
irregularidades ocorridas no &mbito da Concorréncia Publica 470/2009, promovida pela
Superintendéncia Regional no Estado da Paraiba — 13* UNIT — do Departamento Nacional de Infra-
Estrutura de Transportes — DNIT.

Ac6rddo os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em sessdo do Plendrio,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagfo, com fundamento no art. 235 e art. 237, inciso VII
e paragrafo tnico, do Regimento Interno/TCU, para, no mérito, consideré-la improcedente;

9.2. dar ciéncia da presente deliberagfio a representante e a 13* Unit/Dnit;

9.3. arquivar os presentes autos.

10. Atan® 18/2010 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 2/6/2010 — Ordindria.

12. Cédigo eletrénico para localizagfo na pagina do TCU na Internet: AC-1273-18/10-P.
13. Especifica¢do do quorum:

10



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.443/2010-7

13.1. Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro (Relator), José Jorge e José Mucio Monteiro.
13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa ¢ Weder de

Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)

UBIRATAN AGUIAR RAIMUNDO CARREIRO

Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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ATA DE REABERTURA E CONCLUSAO DA SESSAO DE HABILITAGAO
: ENVELOPES N° 01 ' B

CONCORRENCIA 033/2013 - Contratagao de empresa especializada para obra de
complementacdo do Prédio da Odontologia - Campus JK da UFVJM - Diamantina

(MG).

Aos treze dias do més de novembro do ano de dois mil e treze, és nove horas, reuniu-se a
Comisséo Permariente de Licitagéo — CPL/UFVJM, Portaria 1508 de 29 de agosto de 2013,
* composta por Sabrina Moreira Gomes da Costa - Presidente Suplente e os membros Alessandra
Cristina Pacheco e Lucas -Ethiene da Silva Moreira. Participou também desta reuniao - 0s
representantes das licitantes: Sr. Saulo Rodrigues Soares RG MG-11.696.161 — EF Projetos &
Engenharia Lida. e Sr.rGotardb Frederico de Oliveira CREA/MG 103.778/D - VECON Volpini
Engenharia e Construgdes Ltda. Os representantes técnicos da UFVJM Robson Nogueira Gomes
e Karenina Martins Valadares, Portaria 614 de 27/03/2013 apresentou parecer técnico (em anexo)
com o resultado da andlise dos atestados de capacidade técnica em conformidade com os itens
“441 e 444 do Edital. Diante do informado pelos representantes técnicos e demais

documentagdo analisada por esta CPL, inclusive durante a diligéncia, decida-se: -

TRATAMENTO |

LICITANTE CNPJ - DECISAO
ME/EPP :
EF Projetos e =
42.927.327/0001-53 | NAO : : HABILITADA
Engenharia Ltda.
VECON 5
19.318.799/0001-97 NAO HABILITADA
" Engenharia Ltda.
NAO INABILITADA.
; OBS: a licitante MOTIVOS:

apresentou declaragao 1. Nao atendeu aos quantitativos
formal de que detém a | dos 444 do Edital, conforme
condigdo de empresa justificativa do parecer técnico

Construtora :
10.555.002/0001-09 o
Alcantara Ltda. de pegueno porte, (em anexo),

porém a CPL verificou | 2. N3o atendeu ao item 4.4.2, nao
que na DIPJ exercicio apresentando | indicagao farmal

[
2013/ano calendario dos RT's.. ;
2012, a receita bruta OBS: Registra-se que.




‘ JpriE

declarada foi de.
R$4.077.576,38, |
ultrapassando 0 umnte
disposto no inc. I do

art, 3° da'LC 123/2006.
" . | conforme item .4.2.17.1 a cPL’

Neste sentido, a ..
licitante n&o serd -
beneficiada pelo
Decreto 6.204/2007,
nao usufruindo do
tratamento favorecido.

Ay a ‘m,eméria de calculo’
apresentada- pefa licitante  em
atendimento ao item 4.2.17 esta
divergente dos valores reglstrados .

no - Balanc;o Patnmomal porem

realizou os calcylos corretos
verificando qx}e estao superiores a
01 (um): LG.= 465 SG ='6.67 e
LC = 5,35,

B) foi detectada uma divergéné:ia

entre os valores informados no

| Balango Patrimonial registrados

na Junta Comercial e aqueles

informados na DIPJ.

O representante Saulo Rodrigues Soare
divergéncia entre o valor do Capital Social d
Ltda. informado na Certiddo do Registro e
Social. A CPL verificou que a divergéncia
inabilitagiio da VECON Engenharia, uma vez
verificacao do Capital Social,-portanto, seria de
licitante. Nada mais havendo a ser tratado, foi en
ata, que se apycvada, sera assinada pelos inte
'Diamantina, 13 de novembro de 201 3 XXX XKXXHXXRKX AKX

Comissao:

s

Alessandra Cristina Pacheco
Membro

Q@

Saulo Rodrigues Soares

EF Projetos e Engenharia Lida.

auckio. Qualino-acheco

@o@vq

Presi'dente

dreira Gomes da Costa

Lucas Ethieng da Silva Moreira

s da EF PrOJetos e Engenharia Ltda, questionou a
a licitante VECON Volpini Engenharia e Construcoes
Quitagio de Pessoa Juridica do CREA e Contrato
realmente ocorre, porém entende nao ser motivo de
que a finalidade da Certido do ‘CREA nao € para
grande rigor da CPL realizar a inabilitagéo deste
cerrada a reuniao, da qﬂat se lavrou a presente
grantes da Comissdo e demais participantes.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Membro




MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI
DIRETORIA DE INFRAESTRUTURA

DIAMANTINA — MINAS GERAIS UFVJ M
www. ufvim.edu.br

PARECER TECNICO - CONCORRENCIA 033/2013

Referente ao edital 033//2013 — Complementagéo do Predio da Odontologia —

Diamantina — MG

Diamantina, 13 de Novembro de 2013

Em analise a documentacdo apresentada pelas empresas Vecon, EF
engenharia e Alcantara, foi identificado que a empresa Alcantara nao atende a

especificagdes do edital referente aos itens 4.4 .4 pelo seguinte motivo:

Alcantara — A empresa apresentou uma planilha vinculada a CAT
1420130010981 onde consta na mesma que a atividade estd em andamento, o
que fica claro que a execugao nao foi finalizada e portanto ndo pode ser aceita.
Com este fato a empresa nao atingiu a quantidade minima exigida no item
4.44.

Portanto a empresa Alcantara estd inabilitada e as empresas Vecon e EF

Engenharia estao habilitadas.
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Karenina M. Valadares Robson Nogueira Gomes
Diretoria de Infraestrutura Representante Técnico
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